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Cox stellt die These auf, dass die zunehmende Säkula-
risierung in den S.en, der Zusammenbruch großfamili-
ärer Solidarsysteme, das Wachsen von /Organisatio-
nen oder das Auseinanderfallen von Arbeitsplatz und
Wohnort in den S.en durchaus nicht nur negativ zu
beurteilen sei. Profanität und Pragmatismus als Zei-
chen des Städters sind nach seiner Einschätzung den
biblischen Leitbildern näher als eine mythische Beur-
teilung des Vorhandenen in der Vergangenheit. Der
Grad an Freiheit und Einflussnahme könne in den S.en
zunehmen – und deswegen sei die Verstädterung „lie-
ber als ein Handeln dessen zu erkennen, der schon ein-
mal ein Volk aus der endlosen Mühsal … in einen
Land geführt hat, in dem Milch und Honig flossen.“
Weitergeführt wurde die Fragestellung von H. Cox
insbesondere von der 1984 veröffentlichten Studie der
EKD „Menschengerechte S. Aufforderung zur huma-
nen und ökologischen S.erneuerung.“ Die Studie ver-
folgt das Ziel, den Lebensraum S. für adäquates kirch-
liches Handeln zu entdecken und verständlich zu ma-
chen. Leitbild der Studie ist die „offene gegliederte
S.“. Im Anschluss an das Konzept „/Verantwortliche
Gesellschaft“ der Vollversammlung des ÖRK in Ams-
terdam (1948) werden u. a. folgende Kriterien für eine
„menschengerechte S.“ genannt: Förderung der nach-
barschaftlichen und quartierbezogenen /Kommuni-
kation als Beitrag zur gemeinschaftlichen Basis der S.,
Teilhabe der Bürger in allen Dimensionen städtischen
Lebens, Einbindung der Quartiere in die Natur, Orien-
tierung an den Schwächeren, die Durchdringung von
Wohnen und Arbeiten in den Unterzentren sowie die
„Schaffung überschaubarer, multifunktionaler Le-
bens- und Erlebnisbereiche“. Deswegen ist die Studie
bis heute ein bedeutsamer Beitrag zur ethischen Beur-
teilung von Urbanität in christlicher Perspektive; sie
stellt die Forderung auf, in den Quartieren ortsnahe
Einkaufszentren zu schaffen, die kulturelle Vielfalt zu
beleben oder Grüngürtel bei der S.planung zu beden-
ken. Es stellt sich jedoch insgesamt die Frage, ob die-
ses Leitbild der EKD-Studie auf die oben genannten
Veränderungen überhaupt noch angemessen reagieren
kann. Angesichts der immer schneller wachsenden S.e
wird eine geordnete S.planung kaum noch mithalten
können. Aufgrund der personellen Ausstattung in den
städtischen Ämtern sind Verantwortliche in den S.ver-
waltungen immer weniger in der Lage, die Dynamik
insbesondere in den Elendsvierteln in gezielte Bahnen
zu lenken. Hinzu kommen starke Interessen von Ei-
gentümern und Investoren, die mit ihren Zielvorstel-
lungen zu gewaltigen Machtzentren geworden sind.
Angesichts dieser Beobachtungen klingen die Vorstel-
lungen der EKD-Studie heute eher wie Sozialroman-
tik. Mit kleinen und überschaubaren Räumen sowie
engeren Nachbarschaften werden die starken Macht-
strukturen, die sich aus den Eigentumsverhältnissen
sowie aus den Einflussmöglichkeiten großer Investo-

ren ergeben, nicht ausreichend gebändigt werden kön-
nen.

4. Ein Modell von Urbanität für die Zukunft. Stär-
ker als in der EKD-Studie wird es im „Zeitalter der S.e“
darum gehen müssen, die Beteiligung der Bürger an den
Planungen und Entscheidungen zu fördern. Dabei be-
steht das Gegenüber in einer wachsenden Zahl von Fäl-
len nicht mehr aus Verantwortlichen der S.verwaltung,
sondern aus Vertretern größerer Investoren oder Mitar-
beitenden transnational tätiger Unternehmen. Beispiel-
haft ist hier die Wasserversorgung zu nennen: Es wird
in städtischen Regionen in Zukunft nicht mehr mit
kommunalen Wasserbetrieben zu rechnen sein, sondern
mit /Unternehmen in privater Hand. Es geht um neue
Instrumentarien, wie Bürgerinteressen in Unterneh-
mensentscheidungen einfließen können. Hier zeigt sich,
dass Unternehmen sehr viel offener für Partizipations-
möglichkeiten geworden sind, um deren Akzeptanz
und Effizienz zu erhöhen. Wo diese Form von Partizi-
pation nicht möglich ist, muss es um eine Kontrolle von
aufeinander prallenden Ansprüchen gehen, also um
eine sinnvolle Kontrolle von Gewalt – in den Mega-
Citys ein sehr ernstes Problem. S.e werden mehr und
mehr zu einem Beispiel dafür, ob eine politische Steue-
rungsfähigkeit des globalen /Marktes möglich ist und
wie sie gelingen kann. Möglicherweise entsteht auf die-
sem Weg ein neues Leitbild von Urbanität, das weniger
von Integration verschiedener Bevölkerungsgruppen
ausgeht, sondern von den erhofften oder wirkungsvol-
len Mitwirkungsmöglichkeiten der Städter. Damit zeigt
sich auch weiterhin eine Nähe zum Leitbild der
„/Verantwortlichen Gesellschaft“, aber auch zu bibli-
schen Bildern und Visionen. Wenn dort von der zukünf-
tigen S. oder der himmlischen /Heimat die Rede ist,
geht es vorrangig um ein Bild für die Geborgenheit bei
Gott. Die biblischen Bilder lassen sich sozialethisch
nicht unmittelbar auswerten. Und doch fordern sie zur
Verantwortung für die menschengerechte Entwicklung
einer S. auf, in deren Mitte die Macht steht, von der
Ströme „lebendigen Wassers“ (Offenbarung des Johan-
nes 22,1) ausgehen.
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