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dazu taugt, Mehrwert zu erzielen. Dieser Mehrwert
wird aber dann folgerichtig nicht mehr dem Boden,
sondern dem Kapitalwert des Bodens zugeschrieben –
dem Kapital also, das im Boden „angelegt“ ist. Dieser
Kapitalwert des Bodens ist in der Regel gleich seinem
Veräußerungspreis. Diese Betrachtungsweise führt von
den natürlichen Bedingungen des Wirtschaftens weg,
die die Wirtschaftslehre der Physiokratie um François
Quesnay in den Mittelpunkt gestellt hatte. Boden er-
scheint dann nicht als natürliche Ressource, sondern
als ein Teil des in der Theorie beliebig vermehrbaren
Kapitals. Auf diese Weise kann die Fiktion entstehen,
die Produktion könne vermittels einer Hebelwirkung
des /Geldes immer weiter wachsen, ohne dass diese
Produktion an natürliche Grenzen des Wirtschaftens
stoßen würde. Diese Fiktion des „sustainable growth“
wurde in der zweiten Hälfte des 20. Jh.s durch die Vor-
stellung eines prinzipiell schrankenlosen Wachstums
des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf symbolisiert.

Dass Wirtschaftswachstum nicht nur keine Grund-
voraussetzung für gesellschaftlichen Fortschritt ist, son-
dern, ganz im Gegenteil, letztlich den Fortbestand der
Menschheit bedrohen könnte, ist seit Beginn der
1970er Jahre und intensiviert durch den ersten Bericht
an den /Club of Rome mit der Diskussion um Wachs-
tumsgrenzen gerade unter dem Aspekt der ökologi-
schen N. thematisiert worden (/Ökologie). Der Be-
griff des „sustainable yield“ wurde in dieser Diskussion
wieder auf seine ursprüngliche Bedeutung zurückge-
führt – allerdings wird der Begriff immer wieder auch
im Sinne von „nachhaltigem Wachstum“ verwendet.
Bereits auf der Ebene der begrifflichen Perspektive ste-
hen sich damit unterschiedliche Theorielinien der Öko-
nomie – die ökologische Ökonomie und Weiterent-
wicklungen der neoklassisch geprägten Wachstums-
theorie – mit gänzlich unterschiedlichen Prämissen ge-
genüber. Dabei erhielten in den letzten Jahren wachs-
tumskritische Ansätze der „Degrowth“- oder
Postwachstums-Bewegung immer mehr Aufmerksam-
keit.

4. Enge versus weite Begriffe der N. Ein „enges“
Verständnis will den Begriff der N. ausschließlich im
Bereich der Ökologie verortet wissen. N. wird hier als
„ökologisch dauerhafte Entwicklung“ verstanden, und
auf diesem Zugangsweg soll der Begriff dann aus-
schließlich zur Analyse der Bedingungen für ein opti-
males Ressourcen- und Umweltmanagement verwendet
werden. Wird die bestmögliche Verwendung der Natur
in ökonomischen Kategorien untersucht, so kann opti-
male Nutzung in diesem Ansatz stets nur unter der Vo-
raussetzung der Erhaltung der Funktionsfähigkeit der
ökologischen Systeme gedacht werden. Auch in dieser
Betrachtungsweise ist ein dem Wirtschaftsprozess über-
geordnetes Ziel die langfristige und umfassende Erhal-
tung der natürlichen Lebensgrundlagen. Dieser Grund-

gedanke der starken N. ist durch die neuere Diskussion
um die „planetaren ökologischen Grenzen“ wieder neu
ins Zentrum der Diskussion gerückt.

Von anderen Autoren wird die Definition von N. so
angelegt, dass zusätzliche Gegenstandsbereiche not-
wendig dazu genommen werden müssen. Eine beson-
ders häufige Form ist das Dreieck aus der ökologischen,
der ökonomischen und der sozialen Dimension. Man
findet eine Variante, die dem gerade beschriebenen en-
gen Verständnis nahe steht und in der eine hierarchi-
sche Beziehung zwischen den Dimensionen oder Ziel-
systemen unterstellt wird, da die Erhaltung der Natur
als Lebensgrundlage für die Menschen die Existenz zu-
künftiger Generationen erst ermögliche. Bei dieser He-
rangehensweise werden klar definierte Mechanismen
eingefordert, die bei Zielkonflikten den Vorrang des Er-
halts der Natur sicherstellen sollen. In der Regel verbin-
det sich mit dieser Definitionsvariante jedoch eher eine
harmonistische Vorstellung der Notwendigkeit des
Ausgleichs von Konflikten zwischen Teilzielen der ver-
schiedenen Dimensionen bzw. die Vorstellung, dass kei-
nes der Zielsysteme auf Kosten eines anderen vorrangig
optimiert werden könne.

Im weitest möglichen Verständnis des Begriffs wer-
den der kulturelle Bereich (/Kultur) sowie der Bereich
der /Politik – die Entwicklung von /Demokratie,
die Herausbildung partizipativer Strukturen (/Partizi-
pation), die Aktionsfähigkeit politischer /Institutio-
nen und anderes mehr – in die Begriffsdefinition mit
hineingenommen. Definitionen dieser Art benutzen den
Begriff der N. zur Umformulierung – zuweilen nur zur
Umbenennung – älterer entwicklungspolitischer Kon-
zepte; die Nähe der gerade angeführten Begriffsbestim-
mung zum Konzept des „Ecodevelopment“ und zu
„self-reliance“-Konzepten ist unverkennbar. In der Re-
gel erscheint N. – vor allem in der Begriffsfassung als
„Zukunftsfähigkeit“ – bei derartig weiten Definitionen
als umfassende regulative Idee, an der generell globale
und innergesellschaftliche Entwicklungen geprüft wer-
den sollen. Hier schließt die Diskussion um „Sustai-
nable Development Goals“, die im September 2015
von den UN verabschiedet werden, direkt an.

Eine Sonderrolle nehmen die Themenbereiche des
intergenerationellen Ausgleichs sowie des oft als intra-
generationeller Ausgleich thematisierten Nord-Süd-
Verhältnisses ein, auf die bei einem Teil der Definitio-
nen explizit Bezug genommen wird (/Entwicklungs-
politik); von anderen Autoren werden diese Themen-
bereiche unter andere Gegenstandsbereiche subsu-
miert. Weitestgehende Akzeptanz hat in der theoreti-
schen N.sdiskussion die Gerechtigkeitstheorie von
John Rawls erlangt (/Gerechtigkeit). Das Postulat
der Maximierung der /Wohlfahrt des jeweils am
schlechtesten gestellten Mitglieds einer /Gesellschaft
wird dabei nicht nur auf die Beziehung verschiedener
Länder zueinander – also auf das Nord-Süd-Verhält-




