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Nachhaltigkeit

1. N. als positiv besetzter Begriff. Die Begriffe ,N.*,
und ,Zukunftsfihigkeit® sind in den letzten Jahren zu
weitreichend verwendeten Schliisselbegriffen gewor-
den. Dabei wiichst die Gefahr ihrer missbrauchlichen
Verwendung besonders dann, wenn sie abstrakt und
damit weitgehend inhaltsleer gebraucht werden. Viele
Wissenschaftler haben sich deshalb in letzter Zeit ver-
starkt bemuht, die Erwartungen an den Begriff der N.
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zu begrenzen und seine Verwendung wieder auf den ur-
spriinglich beschrinkten Verwendungszusammenhang
der Okologie zu reduzieren. Durch die Etablierung
konkurrierender Ubersetzungen, vor allem durch die
Einfuhrung des Begriff der Zukunftsfihigkeit, waren
diese Bemithungen jedoch zum Scheitern verurteilt. Die
Begriffe fithren ein Eigenleben, weil sie sehr hohe Er-
wartungen wecken. Sie sind eindeutig positiv besetzt,
erlauben aber einen weiten Interpretationsspielraum.
Damit kénnen sie leicht zu einer Art von Beschwo-
rungsformel degenerieren, die je nach Interessenlagen
(—Interesse) und politischen Intentionen mit den ver-
schiedensten Bedeurungen angefiillt werden kann.

2. Urspriinge. Seinen Ursprung hat der Begriff in
der sparmirtelalterlichen dt. Forstwirtschaft. In diesem
Zusammenhang hatte das Konzept zundchst betriebs-
wirtschaftliche Bedeutung: Statische N. bezeichnet hier
die Erhaltung von Waldflichen und Holzvorrat, dyna-
mische N. — das wichtigere Konzept — eine Waldbewirt-
schafrung, die dem Eigentiimer des Waldes eine gleich-
bleibende Menge und Giite der Holzertrige sichern
sollte. Die statische N. zielt dabei auf den Erhalt der
Bestinde, dynamisch N. auf die Konstanz der Nutzung,.

Der forstwirtschaftliche Begriff der N. erwies sich
im Rahmen der entstehenden Forstwissenschaft als so
erfolgreich, dass er im Laufe des 19.]h.s in anderen
Lindern - darunter Grofbritannien und die USA -
iibernommen und auch auf andere Bereiche (wie den
Fischfang) tibertragen wurde. In Deutschland wurden
in der kameralistischen Okonomie weitere Funktionen
des Waldes in das Verstindnis des Begriffs mit hinein-
genommen. Ein umfassender forstwissenschaftlicher
Begriff der N. bezieht sich heute auf alle positiven Ei-
genschaften eines Waldes: nicht nur auf kontinuierliche
Holzertriige und damit auf bleibende Rentabilitit, son-
dern auch auf die Erhaltung des Landschaftsbildes, auf
dkologische Schutzwirkungen — Wasserspeicherung,
Schutz vor Bodenerosion und so weiter — und nicht zu-
letzt auf den Erholungswert bewaldeter Flichen.

3. Nachhaltiges Wachstum oder dauerhafte Begren-
zung. Der nachhaltige Ertrag — ,,sustainable yield* aus
der Begriffsbestimmung der klassischen Forstwirtschaft
ist in der traditionellen ékonomischen Theorie langsam
durch das —Leitbild des nachhaltigen Wachstums -
wsustainable growth® — ersetzt worden. Die Vorstellung
eines prinzipiell grenzenlosen — Wachstums von Wirt-
schaft und Wohlstand konnte in die Wirtschaftstheorie
dabei nur Eingang finden, indem die Natur aus der Pro-
duktionsfunktion (— Produktion) verdrangt und durch
— Kapital substituiert wurde. Wenn in der Betrachtung
von Produktionszusammenhingen die Kooperation
von — Arbeit und Natur durch die Kooperation von
Arbeit und Kapital ersetzt wird, erscheint auch der
— Boden als eine Ware. Er ist nur so viel ,wert®, als er
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dazu taugt, Mehrwert zu erzielen. Dieser Mehrwert
wird aber dann folgerichtig nicht mehr dem Boden,
sondern dem Kapitalwert des Bodens zugeschrieben —
dem Kapital also, das im Boden ,,angelegt® ist. Dieser
Kapitalwert des Bodens ist in der Regel gleich seinem
Verduflerungspreis. Diese Betrachtungsweise fithrt von
den natiirlichen Bedingungen des Wirtschaftens weg,
die die Wirtschaftslehre der Physiokratie um Frangois
Quesnay in den Mittelpunkt gestellt hatte. Boden er-
scheint dann nicht als natiirliche Ressource, sondern
als ein Teil des in der Theorie beliebig vermehrbaren
Kapitals. Auf diese Weise kann die Fiktion entstehen,
die Produktion konne vermittels einer Hebelwirkung
des — Geldes immer weiter wachsen, ohne dass diese
Produktion an natiirliche Grenzen des Wirtschaftens
stofSen wiirde. Diese Fiktion des ,,sustainable growth
wurde in der zweiten Hilfte des 20. Jh.s durch die Vor-
stellung eines prinzipiell schrankenlosen Wachstums
des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf symbolisiert.

Dass Wirtschaftswachstum nicht nur keine Grund-
voraussetzung fiir gesellschaftlichen Fortschritt ist, son-
dern, ganz im Gegenteil, letztlich den Fortbestand der
Menschheit bedrohen konnte, ist seit Beginn der
1970er Jahre und intensiviert durch den ersten Bericht
an den — Club of Rome mit der Diskussion um Wachs-
tumsgrenzen gerade unter dem Aspekt der Gkologi-
schen N. thematisiert worden (— Okologie). Der Be-
griff des ,,sustainable yield“ wurde in dieser Diskussion
wieder auf seine urspriingliche Bedeutung zuriickge-
fihrt — allerdings wird der Begriff immer wieder auch
im Sinne von ,nachhaltigem Wachstum® verwendet.
Bereits auf der Ebene der begrifflichen Perspektive ste-
hen sich damit unterschiedliche Theorielinien der Oko-
nomie — die 6kologische Okonomie und Weiterent-
wicklungen der neoklassisch geprigten Wachstums-
theorie — mit ganzlich unterschiedlichen Pramissen ge-
geniiber. Dabei erhielten in den letzten Jahren wachs-
tumskritische ~ Ansitze der ,Degrowth“- oder
Postwachstums-Bewegung immer mehr Aufmerksam-
keit.

4. Enge versus weite Begriffe der N. Ein ,enges®
Verstindnis will den Begriff der N. ausschliefSlich im
Bereich der Okologie verortet wissen. N. wird hier als
»Okologisch dauerhafte Entwicklung® verstanden, und
auf diesem Zugangsweg soll der Begriff dann aus-
schliefSlich zur Analyse der Bedingungen fiir ein opti-
males Ressourcen- und Umweltmanagement verwendet
werden. Wird die bestmogliche Verwendung der Natur
in 6konomischen Kategorien untersucht, so kann opti-
male Nutzung in diesem Ansatz stets nur unter der Vo-
raussetzung der Erhaltung der Funktionsfihigkeit der
okologischen Systeme gedacht werden. Auch in dieser
Betrachtungsweise ist ein dem Wirtschaftsprozess tiber-
geordnetes Ziel die langfristige und umfassende Erhal-
tung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Dieser Grund-
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gedanke der starken N. ist durch die neuere Diskussion
um die ,,planetaren 6kologischen Grenzen* wieder neu
ins Zentrum der Diskussion geriickt.

Von anderen Autoren wird die Definition von N. so
angelegt, dass zusidtzliche Gegenstandsbereiche not-
wendig dazu genommen werden miissen. Eine beson-
ders hidufige Form ist das Dreieck aus der 6kologischen,
der 6konomischen und der sozialen Dimension. Man
findet eine Variante, die dem gerade beschriebenen en-
gen Verstindnis nahe steht und in der eine hierarchi-
sche Beziehung zwischen den Dimensionen oder Ziel-
systemen unterstellt wird, da die Erhaltung der Natur
als Lebensgrundlage fiir die Menschen die Existenz zu-
kiinftiger Generationen erst ermogliche. Bei dieser He-
rangehensweise werden klar definierte Mechanismen
eingefordert, die bei Zielkonflikten den Vorrang des Er-
halts der Natur sicherstellen sollen. In der Regel verbin-
det sich mit dieser Definitionsvariante jedoch eher eine
harmonistische Vorstellung der Notwendigkeit des
Ausgleichs von Konflikten zwischen Teilzielen der ver-
schiedenen Dimensionen bzw. die Vorstellung, dass kei-
nes der Zielsysteme auf Kosten eines anderen vorrangig
optimiert werden konne.

Im weitest moglichen Verstindnis des Begriffs wer-
den der kulturelle Bereich (— Kultur) sowie der Bereich
der —Politik — die Entwicklung von — Demokratie,
die Herausbildung partizipativer Strukturen (— Partizi-
pation), die Aktionsfihigkeit politischer — Institutio-
nen und anderes mehr — in die Begriffsdefinition mit
hineingenommen. Definitionen dieser Art benutzen den
Begriff der N. zur Umformulierung — zuweilen nur zur
Umbenennung — élterer entwicklungspolitischer Kon-
zepte; die Nihe der gerade angefiihrten Begriffsbestim-
mung zum Konzept des ,Ecodevelopment® und zu
»self-reliance“-Konzepten ist unverkennbar. In der Re-
gel erscheint N. — vor allem in der Begriffsfassung als
»Zukunftsfihigkeit“ — bei derartig weiten Definitionen
als umfassende regulative Idee, an der generell globale
und innergesellschaftliche Entwicklungen gepriift wer-
den sollen. Hier schliefdt die Diskussion um ,,Sustai-
nable Development Goals“, die im September 2015
von den UN verabschiedet werden, direkt an.

Eine Sonderrolle nehmen die Themenbereiche des
intergenerationellen Ausgleichs sowie des oft als intra-
generationeller Ausgleich thematisierten Nord-Sud-
Verhiltnisses ein, auf die bei einem Teil der Definitio-
nen explizit Bezug genommen wird (— Entwicklungs-
politik); von anderen Autoren werden diese Themen-
bereiche unter andere Gegenstandsbereiche subsu-
miert. Weitestgehende Akzeptanz hat in der theoreti-
schen N.sdiskussion die Gerechtigkeitstheorie von
JouN Rawis erlangt (— Gerechtigkeit). Das Postulat
der Maximierung der — Wohlfahrt des jeweils am
schlechtesten gestellten Mitglieds einer — Gesellschaft
wird dabei nicht nur auf die Beziehung verschiedener
Linder zueinander — also auf das Nord-Siid-Verhalt-
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nis — angewendet, sondern auch auf den intergenerati-
ven Kontext iibertragen. Aber auch der ,,Capability“-
Ansatz von AMarTyA SEN und MarrHa Nusspaum
werden in diesem Zusammenhang — oftmals kontro-
vers — diskutiert.

Eine Sonderrolle hat auch die Frage, ob der Natur
ein Eigenrecht jenseits der Bediirfnisse jetziger oder zu-
kiinfriger Generationen eingerdumt werden miisse; eine
Minderheit der Definitionen spricht diese Frage schon
bei der Bestimmung des Begriffs der nachhaltigen Ent-
wicklung (= Entwicklung, nachhaltige) an sich an, die
Mehrheit der Autoren betrachtet diese Frage jedoch
entweder gar nicht oder erst zu einem spateren Zeit-
punkt ihrer jeweiligen Arbeit, zu dem es dann nicht
mehr um Begriffsbestimmungen, sondern um politische
Strategien geht.

5. Dissens bei der Begriffsbestimmung: Die Rolle
der Substitution. Der Konsens hinsichtlich einer inner-
wissenschaftlichen Verstandigung iiber den Begriff der
N. last sich vollends auf, wenn die nichstfolgende Kon-
kretionsstufe angesprochen wird: Dies lasst sich am Ge-
genstandsbereich der — Okologie besonders gut ver-
deutlichen. Weitestgehender Konsens besteht hinsicht-
lich der abstrakten Forderung, das Narturkapital zu er-
halten. Der natiirliche Kapitalstock muss konstant blei-
ben, die Menschheit muss lernen, von dessen Ertriagen
zu leben und nicht von dessen Pliinderung. In welcher
Form dies jedoch zu geschehen habe, um dem Krite-
rium einer entsprechend definierten N. zu gentigen, da-
riber gehen die Meinungen weit auseinander:

(1) Eine radikal-dkologische Variante fordert den
strikten Erhalt der einzelnen Arten von natiirlichem
Kapital und damit den volligen Verzicht auf die Nut-
zung nicht erneuerbarer Ressourcen.

(2)Eine  kritische® dkologische N. erfordert eine
differenzierte Betrachtung des jeweiligen Umweltrau-
mes, der nicht zerstért werden darf; weltweit diirften
dann erneuerbare Ressourcen nur noch im Rahmen der
Regenerationsfihigkeit verwendet werden, nicht erneu-
erbare nur noch im Rahmen der gesicherten Substitu-
ierbarkeit durch erneuerbare Ressourcen, getrennt be-
trachtet fiir jeden Verwendungszweck der Ressource;
die Aufnahmekapazitit der Umweltmedien fiir Schad-
stoffe aller Art diirfte nirgendwo mehr iiberschritten
werden. Diese Kriterien werden haufig auch als ,,Ma-
nagementregeln der N.“ bezeichner.

{3) Ein Versuch eines Kompromisses zu den nachfol-
gend beschriebenen Varianten der ,schwachen® N. ist
der Ansatz, Substitution von Ressourcen dann, aber
nur dann zuzulassen, wenn die Befriedigung menschli-
cher Grundbediirfnisse in Gefahr ist. Diese Variante hat
sich in der wissenschaftlichen Diskussion nicht durch-
setzen konnen, zumal sie ungeklirte definitorische Fol-
geprobleme birgt — z. B. bei der Bestimmung der Gren-
zen von Grundbedurfnissen.
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(4) Die vorsichtigere Variante der schwachen ckologi-
schen N. lisst generell Substitutionen innerbalb des na-
tiirlichen Kapitalstocks zu, in gewissem Ausmafl auch
Kompensationen mit Verlusten: Danach kann es noch
immer ,,nachhaltig® sein, wenn die naturliche Umwelt
etwa durch Versiegelung neuer Flichen an bestimmten
Stellen zerstort wird, wenn dafiir andere Flichen dauer-
haft als Landschafts- oder gar Naturschutzgebiete aus-
gewiesen werden.

(5) Die radikale Variante der schwachen N. lisst
Substitution nicht nur innerhalb des natiirlichen Kapi-
talstocks, sondern, schier unbegrenzt, im Rahmen des
gesamten aggregierten gesellschaftlichen Kapitals zu.
Dieses Kapital umfasst das naturliche Kapital, von
Menschen produziertes Kapital, wie Maschinen oder
Einrichtungen der — Infrastrukeur, sowie das Human-
kapital, zu dem Wissen und Fertigkeiten der Menschen
selbst gehoren. Das natirliche Kapital konnte hypothe-
tisch weitgehend durch andere Kapitalformen ersetzt
werden, ohne dass eine in diesem Sinn definierte N.
verletzt wiirde.

Die vorstehende Typologie zeigt, dass die Wissen-
schaften keine eindeutige Definition des Begriffs der N.
vorgelegt haben. Die Entwicklung hat in den letzten
Jahren cher zu einer Diversifizierung der Vorstellungen
gefithrt, wobei manche der Begriffsbestimmungen vor-
rangig von politisch-strategischen Uberlegungen gelei-
tet sind. Wer mit den Begriffen N., Zukunftsfihigkeit
oder dauerhaft umweltgerechter Entwicklung arbeiten
will, muss sich daher — wie bei dem Begriff der — Ge-
rechtigkeit — der Mithe unterziehen, das eigene Begriffs-
verstindnis prizise auszuweisen.
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